OLIOCO®IA 1 IICUXOJIOI'TA
HEJATOI'T9HOI a1

VJIK 316.772.4:005.912.2 Malgorzata Franc,
Warsaw

DIALOG I SPOTKANIE A WS’ROLNOTA
I WSPOLNOTOWOSC

Buxosannusa  3ymoenioe  Heobxiowicmv  HaANA200dCeHHA — Oianozy 8
neoazoziunomy cepedosuwi. Ha cywacnomy emani po3sumiy oceimu O3Ha4eHull
acnekm po3ensoacmvpcs K CY4acHa MeHOeHYis 2SYMAHHOI nedazociku, uwo
nog’sa3ano 3 inocopcokumu 3acadamu dianocy abo iHmepcyd’ eKmusHocmi
ceped ocsiman. lledazociunuli dianoe 6UZHAUAEMbCS AK GIOKpUMA CUcmeMd
3HAHb NPO MOANCIUBOCIE MA HACTIOKU KOMYHIKAYIT MidiC yyumenem, sukiadavem
ma yyHem, CMyOeHmMOM. A8mop 6Ka3ye Ha poib Ma MONCIUBOCHI CYHUACHO20
dianozy 6 npoyeci MINCOCOOUCMICHO20 — CHIIKYBAHHA MA  OCBIMHbLOCO
napmmepcmea, AKi ICMOMHO 8NAUBAIOMb HA AKICMb npoyecy coyianizayii ma
CMBOPEHHS HOBUX ULTAXI8 NPOPeCilino20 PO3BUMK) UUMENS.

Knwuogi cnosa: dianoe, npogecitina komyHixayis, suumenv, SUKIAOAY,
VUeHb, CmyOeHm, 2YMAHHA nedazo2ika, iHmepcyo €KmueHicmb, CRIIKYBAHHSL.

Wprowadzenie

Podjecie tytutowego tematu nakazuje rozwazy¢ — chocby po
krotce — terminy: wspolnota i wspdlnotowos¢, po to, by wyluskaé
elementy determinujgce wspolnote 1 wspolnotowosc. W perspektywie
pedagogicznej tymi elementami wydajg si¢ by¢: dialog 1 spotkanie.

Filozofia dialogu i filozofia spotkania w wielowiekowej
rozciggtosci swoich refleksji teoretycznych przybliza nam zagadnienia
dialogu 1 spotkania; daje podpowiedz, ze oto autentyczny dialog i
spotkanie nie moze zaistnie¢ bez wzajemnosci.

Dzisiaj sktoni jesteSmy gromko glosi¢ hasta o wspodlnocie.
Wydaje si¢, ze kategoria ,,My” jest nie tylko chetnie artykutowana, ale
1 odczuwana. Jednakze — przyjmujac kontekst globalizacji —
wspolnota ,,My”, wspoOlnotowos¢ zdajg si¢ by¢ nieautentyczne:
formowane sg bowiem w oparciu o wymiang.

© M. Franc, 2017
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Wyrazam przekonanie, ze idee wspdlnoty 1 wspolnotowosci
opartej na wzajemnos$ci nalezy wzmacnia¢ poczawszy od wychowania
w duchu inkontrologii.

Determinanty wspolnoty i wspolnotowosci: dialog i spotkanie

Wedle Stownika Jezyka Polskiego [18] wspdlnota to
odznaczanie si¢ wspolnymi cechami, wspoOlne posiadanie lub
przezywanie czego$, to co$, co taczy, zespala, a takze grupa 0sOb
zwigzana wspolnym pochodzeniem, wspolng kulturg lub wspdlnymi
interesami, czy wspolng wlasnoscig. Za wspolnot¢ uwaza si¢ pewien
typ zbiorowo$ci oparty na silnych, emocjonalnych wig¢ziach,
nieformalnej strukturze.

W ujeciu F.ToOnniesa wspolnota (Gemeinschaft) jest
przeciwstawnym typem zbiorowosci wobec zrzeszenia (Gesellschaft) i
charakteryzuje si¢ tym, ze wigzi wytwarzane sg w oparciu o
pokrewienstwo lub braterstwo, kontrola spoteczna sprawowana jest
dzigki tradycji, natomiast podstawg gospodarki we wspolnotach jest
wlasnos¢ zbiorowa.

Wedhug ,,dynamicznej teorii wspodlnoty”, wspolnota jest
ekskluzywng zbiorowoscig ludzka, ktora taczy jakas trwala wiez
duchowa. Cechami charakterystycznymi takiej wspdlnoty s3
wowczas:

o trwalo$¢ — nieprzypadkowos¢, nieprzelotnosc;

e duchowos¢ — cos co przekracza sfer¢ interesownosci
(przeciwnie do stowarzyszenia);
o ckskluzywnos¢ — podzial na swoich 1 obcych

(ojkofilia i ksenofobia);

e przynalezno$¢ do wspoOlnoty —samoistna, dozywotnia 1
bezwarunkowa,

e tradycja — rozcigglos¢ w czasie: pami¢¢ o zmarlych, troska o
zywych, jak 1 nienarodzonych, dazenie do przetrwania;

e intensywno$¢ troski o wychowanie — wyraz zywotnosci
wspolnoty [30].

A. M. Wojtowicz dowodzi, ze wspdlnota z prawdziwego
zdarzenia ukazuje postronnym osobom, ze cztowiek jest zakorzeniony
w $wiecie realnym, a nie w Swiecie marzen; to inni ludzie moga
stanowi¢ dla cztowieka opoke, a nie jego prywatny Swiat iluz;ji.
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Zdarza si¢ 1 tak, ze cztowiek jest ,,nie-wspdlnotowy”. Czlowiek
,,awspolnotowy” nie burzy wspolnoty, jest jedynie na nig obojetny.
Wiele o0s6b mocnych psychicznie jest w stanie samodzielnie
rozwigzywaé wlasne problemy, majac dostateczne doswiadczenie
zyciowe. Nie mozna od takich os6b wymagaé, by z kazdym
problemem kierowali si¢ ku innym 1 prosili o rade, gdyz takiej rady
ludzie ,,awspdlnotowi” nie potrzebujg. Dzigki swoim doswiadczeniom
moga oni sta¢ si¢ nawet podporg dla wspolnoty. Taka mozliwos¢
istnieje przy zatozeniu, ze wspdlnota, w ktorej ktos taki znajduje sie,
nie jest hermetycznie zamkni¢ta niczym ,klan”. Wspodlnota, ktora
mialaby eliminowa¢ osoby kreatywne zamiast mobilizowa¢ je do
dziatania na rzecz wspdlnoty, bylaby wspolnota ,,chorg”.
Eliminowanie cztowieka jest najprostsza mozliwoscia, zrozumienie
drugiego juz znacznie trudniejsza.

Inaczej przedstawia si¢ sylwetka osoby ,,antywspdlnotowe;j”.
Cztowiek ,,antywspolnotowy” to burzyciel wspolnoty, ,,homo homini
lupus est”. Czlowiek ,,antywspolnotowy” jest zagrozeniem nie tylko
dla catej wspodlnoty, ale 1 dla drugiego cztowieka. To egoista pragnacy
podporzadkowaé wspodlnote swoim celom [32].

Prawdziwa wspolnota ,,wymusza” prawdziwg wspolnotowosc,
ktora opisujg stowa: ,,by¢ czlowiekiem dla cztowieka”, by¢ pomoca
dla drugiego, a nie przeszkoda. A. Goralski dookresla:
,,wspolnotowos¢ to konieczno$¢ przynoszacego pozytki bycia razem”
[8, s. 203].

,Wspolnotowos¢ nalezy wiec odrozniac od wspolnoty 1
traktowac jako wyraz tendencji do tworzenia wspolnot 1 stowarzyszen,
w sensie nadanym tym terminom przez Ferdinanda Tdnniesa, gdzie
wspoOlnota oznacza «wspolzycie poufate, intymne, zamknigte w
waskim kregu», stanowigce «trwalg forme wspotzycia», rozumiang
jako «zywy organizmy, stowarzyszenie za$ oznacza «zycie publiczne,
swiatowe», bedace tylko formg «przejsciowa», przypominajacy
«mechaniczny agregat, artefakt»” [5].

Dla wspolnotowego istnienia wspolnoty wydaja si¢ znamienne:
dialog i spotkanie.

Termin ,,dialog” pochodzi z jezyka greckiego 1 oznacza
rozmowg¢. Dialog jest wymiang mysli poprzez wzajemng prezentacje
pogladow 1 postaw. Uczestnikom rozmowy zalezy przede wszystkim
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na wzajemnym poznaniu si¢ 1 przekazaniu posiadanych wartosci
intelektualnych i1 moralnych. Celem dialogu jest wspdlne zblizenie si¢
do prawdy lub wspolne dziatanie [15, s. 68]. Dialog jest czym$ innym
niz polemikg lub bezposrednig 1 jednostronng probg nawrocenia.
Zaklada, ze obydwie strony oczekuja 1 chcg nauczy¢ sie czegos od
siebie nawzajem [16, s.82]. J. Tischner twierdzi, ze nie kazda
rozmowa cztowieka z cztowiekiem jest rzetelnym dialogiem. Rzetelny
dialog odstania prawde: ,,przywraca rzeczom 1 sprawom ich wlasciwy
wyglad” [22, s. 17]. Sila dialogu jest nie tylko mozliwo$¢ dawania i
otrzymania od drugiej osoby czegos: lepszej informacji 0 postawach i
praktykach partnera, lecz przekazanie doswiadczen, ktérych brakuje
jednej ze stron.

W swojej mysli filozoficzno-etycznej H. Cohen odwotuje si¢ do
pojecia korelacji. Cztony korelacji oparte sg nie na podobienstwie,
lecz na roznicy. Autor odrdzniajac Ty od On 1 To, dowodzi
jednoczes$nie, ze odkrycie Ty prowadzi do uswiadomienia sobie
samego siebie [7, s. 24-25].

Podobnie o roznicy wypowiada si¢ K. Barth snujac watek
etyczny relacji Ja — Ty, opierajac go na kategorii powinnosci jako
warunku spotkania. Powinno$¢ buduja wzajemno$¢ 1 symetria,
poniewaz Ja zawsze implikuje Ty, a nieobecnos¢ Ty jest brakiem
obecnosci Ja. Symetria nie znosi réznicy, mozna rzecz — uzasadnia j3.
Powinnos$cig etyczng spotkania jest jego autentyczno$¢ spotkania, w
ktorym to spotkaniu ujawniajg si¢ roznice, dopelniaja si¢, nie znosza.
Bycie ze sobg w spotkaniu, kiedy nie jest si¢ dla siebie samego,
okresla wspotbycie z drugim cziowiekiem.

E. Lévinas traktuje drugiego czltowieka jako -calkowicie i
radykalnie innego. Drugi nie moze by¢ zredukowany do wlasnej
tozsamosci; drugi, bedac zupetnie innym ode mnie, pozostaje poza
wszelka kategoryzacjg rozumu, jest transcendencjg. Inny jest bliznim,
jego obecnos¢ jest nieuchwytna [7, s. 39].

E. Grisebach dokonat takze radykalnego rozroznienia Ja i Ty,
poddajac jednoczesnie krytyce Ja. Ja jawi si¢ jako istnienie peine
egoizmu, poniewaz Ja afirmuje wylacznie siebie, tym samym
marginalizuje, zwalcza innych. Despotyczna tyrania Ja zostaje
przeciwstawiona przez autora dominacjg Ty. Blizni — Ty poddaje Ja
swoje] wladzy, wymusza podporzadkowanie Ja, ktadzie kres postawie
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roszczeniowe] Ja. Wspolnota Ja 1 Ty moze dokonaé si¢ jedynie w
perspektywie dialogiki, nie dialektyki.

M. Buber ustanawia filozofi¢ ,,dwoch typdw relacji”. Czlowiek
napotyka w swym zyciu rzeczy (To) i1 ludzi (Ty). Rzeczy
odnajdywane sg przez cztowieka jako obiekty, gdy tymczasem ludzie
powinni by¢ przez niego odbierani jako osoby. Poznanie rzeczy dane
jest w doswiadczeniu, gdy tymczasem poznanie ludzi powinno by¢
poznaniem ich w relacji i ogarnieciem calej osoby, jako ze
fundamentalnym faktem ludzkiej egzystencji jest bycie czlowieka z
cztowiekiem.

Dialog wskazuje na podwdjnos¢ rol: mowienie 1 stuchanie,
przekazywanie 1 odbieranie, dawanie 1 branie. Dialog wytania jakosci,
ktorych nie ma nigdzie indziej, jak tylko w przestrzeni migdzy Ja i Ty.
Dialog konstytuuje jednoczesnie Ja 1 Ty. Odkrywa egzystencjalne
wspotistnienie 1 wspolstwarzanie. Dialog jest wigc otwarciem si¢ na
Drugiego, przetamaniem anonimowos$ci, wychodzeniem naprzeciw.

M. Buber wskazuje na trzy odmiany dialogu. Dialog prawdziwy
polega na nastawieniu si¢, otwarciu na drugiego cztowieka, na jego
specyfike istnienia 1 na uznaniu jego odrgbnosci. Partnerzy, w
rozmowie 1 w milczeniu, z nadziejg zwracajg si¢ ku sobie, by powstala
miedzy nimi pelna wigz. Rzeczowe porozumienie mi¢dzy partnerami
dokonuje si¢ w dialogu technicznym. Monolog — rozmowa z samym
sobg wienczy dzieto dialogu. Autentyczny, prawdziwie zaangazowany
dialog stwarza ,ja” — osobg. ,,Czlowiek staje si¢ Ja dzieki
Ty’ [2,s. 45]. ,Istota czlowicka zawarta jest we wspolnocie, w
jednosci cztowieka z czlowiekiem — jednosci, ktora opiera si¢ na
rzeczywistej réznicy Ja i Ty” [3, s. 91].

Znaczacym dla F. Rosenzweiga [7, s. 34] staje si¢ stowo ,,i”, bo
to ono wyznacza dialogiczng relacje: Bog 1 cztowiek, Bog i $wiat,
cztowiek 1 $wiat. Odkrywana prawda staje si¢ takze relacja
dialogiczng. ,,Skierowanie pytania 1 dana odpowiedz jest tym, co
tworzy relacje wspdlnoty. Wyzszy poziom ludzkiego istnienia to
wlasnie ten, na ktorym istnieje relacja, w ktorej ktos si¢ zwraca, prosi,
oczekuje; to «zanurzenie» w mowie, ktéra jest komunikacja,
pytaniem, odpowiedzig” [7, S.34]. Prawda ujawnia si¢ w relacji
wspolnych odniesien zyskujagc pelnie 1 catos¢. Jest dokonaniem
rozumu 1 stowa, poznania i doswiadczenia. Mowa peini donioslg
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funkcje¢: nie tylko komunikacyjna, lecz przede wszystkim pozwala
wydarzy¢ si¢ relacji, dialogowi, wspalnocie.

Dla F. Ebnera mowa jako zmystowy wyraz slowa jest tym, co
wyznacza aktualnos¢ tego, co rzeczywiste. Mowa ustanawia
rzeczywisty stosunek cztowieka do Boga, poniewaz jest to stosunek
osoby pierwszej — moéwigcej do osoby drugiej — stuchajgce;.
Egzystencja Ja zawarta jest nie w relacji do samego siebie, ale w
stosunku do Ty. Poza tym stosunkiem nie ma w ogole Ja. Ja i Ty sa
,duchowymi realnosciami zycia”, ktore pozostaja w relacji dzieki
stowu. F.Ebner wystepuje przeciw trzeciej osobie; rzeczywistosé
F. Ebnera sklada si¢ bowiem 2z trzech bytow: stowa, Ja i
Ty [17, s. 29-30].

U. G. Marcela relacja Ja — Ty okreslana jest stosunkiem sytuacji
pytania 1 odpowiedzi. , To” zyskuje status Ty w chwili, gdy
skierowane zostaje do niego pytanie i gdy potraktowane zostanie
dialogicznie. Relacja dialogiczna znosi roziam pomiedzy tym, co
tozsame, a tym, co inne. Przez akt utozsamienia si¢ 1 wspoOlng
partycypacje Ja 1 Ty stapiajg si¢. Choc to, co inne nie da si¢ ogarnac
przez poznanie, niemniej nie staje si¢ przez to rzeczywistoscig
uprzedmiotowiong, lecz osobowa, bo wyrazang w relacji. Relacja
pozostaje ,,tajemnicg” [7].

J. Tischner sformutowal koncepcje zwigzku mig¢dzyludzkiego,
opartego na wartos$ciach. Czlowiek oddany jest wartosciom, te stuza
mu do przetrwania, urzeczywistnienia ludzkiego istnienia.
Doswiadczenie wartosci jest pierwotnie ludzkie, doswiadczenie
obecnosci drugiego cztowieka — takze. Na aksjologicznym horyzoncie
pojawia si¢ spotkanie — wydarzenie otwierajagce nowe doswiadczenia
mig¢dzyludzkie. Tym doswiadczeniem witada logos dobra i
zta [17, s. 33].

Obok specyficznej przestrzeni spotkania jest tez specyficzny
jego czas, wytyczany pytaniem i odpowiedzig. Pytanie i odpowiedz
wykraczaja poza kompetencje logiczne. ,,Pytanie wytraca mnie ze
stanu «przy kimsy», «obok kogos$», a nawet «wobec kogos$», by mnie
wiraci¢ w nowy stan — stan «dla kogo$»” [24, s.90]. Zrédiem
odpowiedzi na zadane cztowiekowi pytaniec musi by¢ wybor miedzy
dobrem a ztem — wybOr etyczny.
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E. Rosenstock-Huessey sformutowal tzw. gramatyke duszy.
Zdaniem autora, dusza posiada wlasng gramatyke, urzeczywistniong
w postaci systemu stownego. Ten, kto chce pozna¢ tajemnice duszy,
winien zglebi¢ tajemnice mowy. ,,Gramatyka duszy posiada swa
wlasng kolejno$¢ osob — na pierwszym miejscu jest druga osoba
liczby pojedynczej (ty), a dopiero pozniej pojawia si¢ pierwsza osoba
liczby pojedynczej (ja)” [7, S. 26]. Gramatyka duszy jest odmiennie
uporzadkowana anizeli gramatyka jezyka: Ty jest zawsze pierwsze w
stosunku do Ja. Samo zagajenie do drugiej osoby z imienia potwierdza
ten odmienny porzadek.

Identyfikacja Ja nastepuje w momencie, gdy inny do Ja
przemawia. Wszelkie poznanie Ja jest mozliwe na drodze doznania,
poruszenia, wywolanego przez wezwanie Ty.

Mowa ustanawia relacj¢. Mowa daje pierwszenstwo Ty. Ja
wyodrebnia si¢ przez glosy, nawolywania z zewnatrz.

D. Bonhoeffer punktem wyjscia swoich rozwazan czyni
wspolnote. Wspodlnota jest wymiarem bytu czlowieka, jako ze
cztowiek nie posiadl swych zalet wytacznie dla siebie, nie posiadt ich,
by czu€ si¢ waznym ponad pozostalych, ale po to, by tworzy¢ wspodlne
dobro. Czyni¢ to moze za posrednictwem postawy ,,by¢ dla innych”.
,Musze dziata¢ i by¢ postusznym, musze¢ by¢ dla drugiego osobg
najblizsza, bliznim” [1, s.40]. Za budowe¢ wspolnoty czlowiek jest
odpowiedzialny.

Zagadnienie dialogu powigzane jest Scisle z kategorig spotkania,
swiadomie jednak nalezy te dwie rzeczywisto$ci rozdziela¢ [17].
Autentyczny dialog warunkuje zaistnienie spotkania, nadaje mu
glebszy, egzystencjalny sens.

J. Tischner spotkanie z drugim czlowiekiem nazywa
wydarzeniem, bo spotykajac drugiego ,czujemy: jesteSmy w
poszukiwaniu innej, nowej plaszczyzny bycia” [20, s. 75-76]. ,,Ten
tylko, kto doswiadczyl spotkania, moze moéwi¢, ze doswiadczyt
zrodlowo jakiego§ konkretnego dobra 1 zta, jakiej§ tragicznosci,
jakiejs wolnosci oraz glosu imperatywu kategorycznego, ktory do
drugiego doszedt ku niemu. Tylko ten, kto spotkal, moze szczerze
poswieci¢ siebie” [23, s. 492].

Autentyczne spotkanie odstania cziowieka, pokazuje jego
prawdziwe oblicze. Zycie czlowieka nabiera nowego znaczenia,
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otaczajacy $wiat zyskuje nowa zasade organizacji. Spotkanie
cztowieka z cztowiekiem ,,niesie za sobg takg sit¢ perswazji, ze zdolna
jest zmieni¢ radykalnie stosunek cziowieka do otaczajgcego Swiata,
uksztattowa¢ na nowo sposéb bycia w tym $wiecie, zakwestionowac
uznawang dotychczas hierarchi¢ wartosci. Spotkanie wprowadza
cztowieka w glab wielkich tajemnic istnienia, gdzie rodza si¢ pytania
o sens 1 bezsens wszystkiego co jest” [21, S. 142].

J. Bukowski uznaje spotkanie za wydarzenie, nadto wazne,
wykraczajace poza codzienno$s¢, powszechnos¢, normalnosc.
Spotkanie to nagle, nieredukowalne, wzajemne, emocjonalne,
niedyskursywne, bezposrednie otwarcie si¢ na siebie dwoch o0sob;
odczuwaja one 13czno$é, przejawiajacg si¢ poczuciem nie
zastepowalno$ci drugiej osoby [17, s. 35]. W spotkaniu ujawniajg si¢
niedostepne dotad wartosci, niejednokrotnie w akcie poswigcenia.
Spotkanie angazuje calkowicie, jest niezwyklym pobudzeniem
psychiki poprzez silne bodzce emocjonalne 1 intelektualne. Spotkanie
warunkuja postawy:

e rozporzadzalnosci — catkowite oddanie si¢ innemu, wyjscie
poza siebie, zerwanie z wewnetrznym skostnieniem, wyrwanie si¢ z
kregu, w ktorego centrum byto Ja;

e nadziei — dopuszczenie wydarzania sig;

e zaufania — pewno$¢, ze otwarcie si¢ ku drugiemu bedzie
odwzajemnione lub przynajmniej uszanowane [4].

T. Gadacz spotkanie czyni wydarzeniem niezwykle rzadkim —
komunikujagc si¢ z soba pozostajemy tak naprawde¢ sami. Tylko
autentyczne doswiadczenie spotkania pozwala przezwyciezy¢
samotno$¢. Jest to niemal ontologiczna konieczno$¢ cziowieka, jako
ze on ze swej natury jest dialogiczny. Sklonnos¢ cztowieka do
ukrywania si¢ pod maskami niweczy spotkanie. W masce cztowiek
moze co najwyzej bra¢ udzial w grze. Dlatego wigkszo$¢ relacji
miedzyludzkich jest raczej gra.

Autentyczne spotkanie zmienia cztowieka, czlowiek nie moze
by¢ soba nie otwierajgc si¢ na innego. Autentyczne spotkanie budzi w
cztowieku dobro; niestety nie wie on, co budzi w innym. Dlatego
spotkanie niesie z sobg tajemnice. Jest takze niedoskonate, istnienie
cztowieka jest bowiem nieprzejrzyste. Spotkanie nie jest réwniez
ostateczne, raz to dlatego, ze nigdy do konca nie zdejmiemy maski, by
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zdoby¢ si¢ na catkowita bezposrednios¢, raz to dlatego, ze odpowiedz
na wezwanie drugiego nigdy nie jest na miar¢ tego wyzwania [6].

Kategoria wzajemnosci

Wzajemno$¢ — wedle Stownika Jezyka Polskiego — 0znacza
odwzajemnione uczucia, a takze fakt, ze co$ dotyczy obu stron, np.
sporu, konfliktu itp [19]. Wzajemno$¢ mozna okresli¢ jako odptacanie
si¢ tym samym, a nawet przychylnos¢. Termin ten opisujg synonimy:
obopo6lnos¢, obustronnos¢, odwzajemnienie. J. Sztaudynger pisal, iz
,Cisza 1 ciemno$¢ poteguja wzajemnosc¢™; J. I. Kraszewski — . jest
jedna mitos¢, ktoéra nie liczy na wzajemnos$¢, nie szczedzi ofiar, placze
a przebacza, odepchnigta wraca — to mito$¢ macierzynska”; L. Cian —
,kocha¢ i1 kocha¢ si¢ wzajemnie oznacza dawaé zycie jeden za
drugiego”; S. Pacek — ,,cztowiek moze kochaé szczerze wszystkie
narody... z wyjatkiem tego, ktory uchodzi¢ chce za wybrany, bo wie,
ze od tego ostatniego zadnej wzajemnosci zazna¢ nigdy si¢ nie
da” [27].

Zagadnienie wzajemnos$ci [11] pojawito si¢ juz w mysli
starozytnej. Zawiera je klasyczna formuta zasady wzajemnosci: do ut
des (daje ci, aby$ ty mi dal). O wzajemnosci wspomina Hezjod w
swoim eposie kosmogonicznym o powstaniu §wiata i pochodzeniu
bogow, gdzie pojawia si¢ Euforion — wedlug mitologii greckiej
nieziemska istota, ktorg Zeus kochat bez wzajemnosci [9].

,Konfucjusz uznal, ze pojedyncze stlowo — wzajemno$¢ —
wystarczy do podsumowania zasad postepowania wobec innych.
Nieco dalej poszli Howard Becker i Bent Jensen. Ich zdaniem
pojedyncze stowo ,,wzajemnos$¢” (reciprocity) wystarczy do opisu
samego czlowieka. Czlowiek to homo reciprocus, ktorego
fundamentalne, naturalne  wlasciwosci  ksztattuje zasada
wzajemnosci” [11, s. 114].

Za wlasciwego tworce teoretycznych podstaw  zasady
wzajemnos$ci uwaza si¢ P. Kropotkina [31, s.187]. P. Kropotkin
uwazat, ze zachowania altruistyczne wystepujg w przyrodzie rownie
czesto, co zachowania egoistyczne (tzw. prawo dzungli). Altruizmu
tego nie wyprowadzal jako idealistycznej wartosci, lecz z czysto
logicznej optymalizacji zyskow 1 strat. Poglady przyrodnicze wigzat
silnie z pogladami spotecznymi — wykazywal, ze rdwniez w ludzkich
spotecznosciach zachowania altruistyczne odgrywaja wazniejszg role
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niz si¢ to zwykle przyjmuje. Uwazal, ze aparat panstwa thumi te
zachowania, 1 ze ludzie najpelniej beda si¢ realizowaé w
spoteczenstwie bezpanstwowym. Poglady te okreslat
mianem anarchizmu naukowego, strescil je w sloganie: ,,anarchia
matka tadu” (ros. Anapxus mame nopsoxa) [28].

Psychologia spoteczna przyjmuje, ze ,reguta wzajemnosci”
nakazuje odwzajemnianie si¢ osobie, ktora co$ dla nas zrobita. Zasada
ta kieruja si¢ ludzie, jest ona bardzo silna 1 powszechna. Nabywana
jest przez ludzi w procesie socjalizacji. Niekiedy twierdzi si¢ tez, ze
jest skutkiem setek tysiecy lat rozwoju cztowieka w matych grupach
spotecznych (hipoteza towiecka). Jedna z teorii mowi, ze regula
wzajemnos$ci wyksztalcita si¢ w spoteczenstwach m.in po to, by
zacheci¢ jednostke do inicjowania kontaktow opartych na wzajemnej
wymianie ustug, bez ryzyka bycia eksploatowanym przez innych
cztonkéw grupy.

Regula wzajemnosci to takze mechanizm adaptacyjny,
umozliwiajacy podziat pracy, wymiane réznych dobr 1 ustug oraz
stworzenie takiej sieci wspotzaleznosci, ktora wigze poszczegolne
jednostki w wysoce skuteczne zespoty [29].

W polskiej literaturze przedmiotu zagadnienie zasady
wzajemno$ci podejmowali m.in. B. Malinowski, K. Twardowski,
L. Chwistek, T. Czezowski, K. Ajdukiewicz, Wi. Witwicki,
T. Kotarbinski, Jan Pawet 111 J. Tischner [11, s. 115].

K. Twardowski wymieniajac zachowania poprawne,
dopuszczalne i zachowania szlachetne, przypisuje im odpowiednie
zasady: ,,czego nie chcesz, by czyniono tobie, tego nie czyn innym”,
,czego chcesz, by czyniono tobie, to czyn drugiemu”, ,kochaj
blizniego swego, jak siebie samego” [25, s. 197; 26, s. 143].

Wzajemnos$¢ pojawia si¢ w pogladach T. Kotarbinskiego m.in. w
zwigzku z jego prakseologiczng koncepcja wspotdziatania: ,,Wtedy
dopiero dwie osoby ze sobg wspoéldziatajg, kiedy sobie umyslnie
pomagaja lub przeszkadzaja. W pierwszym przypadku méwimy o
wspotdziataniu pozytywnym (lub kooperacji pozytywnej), w drugim —
o wspotdziataniu negatywnym (lub kooperacji negatywnej)” [10,
s. 17]. Przy tym , . kooperacja negatywna jest wtedy, gdy jedna ze stron
dazy do celu niezgodnego z celem strony drugiej, a obie strony wiedza
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o tym 1 usitujg sobie wzajemnie przeszkadza¢ w dazeniach do tych
niezgodnych celow” [10, s. 19].

Z kolei u Wi Witwickiego wzajemnos¢ ujeta jest w kontekscie
zasady wzajemnosci zinterpretowanej w duchu zasady rownej miary i
w teorii kratyzmu [11, s. 115].

Dla badan nad zasada wzajemnos$ci kluczowe znaczenie ma
praca B. Malinowskiego ,,Zwyczaj 1 zbrodnia w spoleczenstwie
dzikich” [12]. W pracy tej pojawia si¢ klasyczne sformulowanie
zasady wzajemnosci: do ut des (,,daje, aby$ dal”), ktoremu autor
przypisuje wlasng interpretacje teoretyczng.

Zasada wzajemnosci pojawia si¢ w wielu pracach z zakresu
wymiany spolecznej, m.in. w ,,Szkicach o darze” M. Maussa, ,,Normie
wzajemnosci” A. W. Gouldnera czy ,,Antropologii strukturalne;j”
C. Lévi-Straussa. W teoriach wymiany spotecznej wymiana jest
wezlowym problemem wszelkich znaczacych 1 trwatych stosunkow
spotecznych. Natomiast stowo ,,wzajemnos¢” (reciprocity) odnosi si¢
do wymiany migdzy dwiema grupami lub dwoma narodami,
aczkolwiek dotyczy takze pojedynczych osob.

WzajemnoS$¢ stala si¢ takze centralnym zagadnieniem
interakcjonizmu [11, s. 115].

,,Bez watpienia mianem «filozofii wzajemnosci» mozna okresli¢
filozofi¢ spotkania,

szczegOlnie w wydaniu Martina Bubera. Stwierdzenie to
uzasadnia fakt, ze w r6znych wersjach filozofii spotkania wystepuje
«restryktywny warunek, aktualnej wzajemnosci (...), rozumiany w
mocny sposob, jako obustronne trwale przeksztatcenie osobowosci
(...), odtad obaj zaczynamy istnie¢ inaczej». (...) Do szerokiego grona
wybitnych myslicieli reprezentujacych ten nurt nalezy m.in.: (...)
Andrzej Nowicki, ktory wiasng wersje¢ filozofii spotkania nazwat (...)
stowem «inkontrologia»” [11, s. 116].

Konkluzja

Wspolnota to odznaczanie si¢ wspolnymi cechami, wspolne
posiadanie lub przezywanie czego$, to, co$s co tgczy; tymczasem
wspolnotowos¢ to tendencja do tworzenia wspolnot 1 stowarzyszen, w
sensie nadanym tym terminom przez F. Tonniesa.

Rzeczywista wspolnota oparta na regule wspolnotowosci osadza
si¢ na ,,dialogu”, bowiem:
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e przeciwstawia si¢ koncentracji na podmiocie, na ,,Ja”;

e punktem wyjscia czyni pierwotne doswiadczenie ludzkie:
relacje ,,Ja — Ty”;

e za istotne uwaza doswiadczenie Ty, bo to ono konstytuuje Ja;

e doswiadczenie Ty buduje wspolnote, jednos¢ innosci/réznicy,
jednos¢ w wielosci;

e doswiadczenie, przezywanie nie wyklucza aktywnosci
rozumu, spekulacji myslowych — wrecz przeciwnie: dochodzi do
glebszego rozumienia Ty 1 jego znaczenia dla formowania Ja;

e wspolnote tworzy postawa: ,,by¢ dla ludzi”.

Rzeczywista wspolnota oparta na regule wspolnotowosci osadza
si¢ na autentycznym ,,spotkaniu”, bowiem:
spotkanie nazywa wydarzeniem wyjatkowym, niecodziennym;
spotkanie wydarza si¢ tylko pomig¢dzy osobami;
oparte jest ono na wzajemnos$ci, nie wymianie;
wymaga poswigcenia;
angazuje catkowicie;

e jest niezwyklym pobudzeniem psychiki poprzez silne bodzce
emocjonalne i intelektualne;

e w spotkaniu przenikajg si¢ wartosci;

e spotkanie formuje partnerdw, zmienia percepcje wlasnego
zycia 1 S$wiata;

e jest niezwykle rzadkie;

e Ma swoj czas 1 przestrzen.

Tymczasem wspotczesna rzeczywistoS¢  przesycona  jest
globalizmem. W globalnym $wiecie kategoria ,,My” jest widoczna 1
nawet wyczuwalna. Oto polaczyly ludzi wynalazki techniczne w
dziedzinie komunikacji miedzy ludzmi (np. linie lotnicze,
miedzypanstwowe autostrady, telewizja, radio, telefon komorkowy,
Internet), spolecznosci ludzkie powigzane sa siecig zaleznoS$ci
ekonomicznych,  finansowych,  politycznych,  strategicznych,
kulturalnych, zawigzaty si¢ ponadnarodowe nowe formy organizacji
ekonomicznych, politycznych, kulturalnych (np. wielkie korporacje
przemystowe, miedzynarodowe banki, firmy handlowe; organizacje
polityczne: ONZ, UNESCO, Interpol, Komisja i Parlament
Europejski, Trybunat ds. Zbrodni Przeciwko Ludzko$ci, Trybunat
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Praw Czlowieka; ruchy spoteczne: Greenpeace, Amnesty
International; sieci telewizyjne: CNN, BBC itd.), ujawniajg si¢ nowe
kategorie spoteczne, ktorych zycie i praca odrywaja si¢ zupetnie od
konkretnego miejsca (kiedy$ byli to podroznicy, komiwojadzerowi,
dyplomaci, teraz dotacza do nich np. $rodowisko biznesu,
menedzerowie, finansiSci, personel lotniczy, zawodowi sportowcy,
arty$ci, w pewnym stopniu naukowcy), a takze ulegl zmianie
charakter konfliktow zbrojnych (np. tzw. ,,wojny sieciowe”), dotkneta
ludzi niespotykana dotad ogromna skala zagrozen i ryzyka.

Uniformizacja $wiata, homogenizacja kultury uformowata
kategori¢ ,,My”, opartg na przemysleniach 1 odczuciach ,,wspo6lnego
losu”; jednoczesnie — w wyniku intensyfikacji  ryzyka,
nieprzejrzystosci ekonomicznej, finansowej itd. — wywotata poczucie
niepokoju, objawiajace si¢ uruchomieniem postawy obronnej wobec
utraconej odrebnosci kulturowej. Kategoria ,,My”, rozumiana juz jako
orelacja Ja — Ty”, ,,My — razem” ksztaltuje tozsamo$¢ lokalna,
etniczng, religijng itd. Francuski socjolog M. Maffesoli ta nowa
kategorie ,,My” nazwat ,,mentalnoscig plemienng”.

Pierwotne doswiadczenie ludzkie: relacja ,Ja — Ty”,
doswiadczenie wspolnoty, jednosci innoS$ci/roznicy, spoleczna
potrzeba ,,bycia razem” oparta na wzajemnosci, nie na wymianie,
formowanie spotkania — wydarzenia wyjatkowego, niecodziennego,
przeniknigtego wartosciami ustanawiajg ,,mentalno$¢ plemienng”.
Odpowiedzialng za formowanie tych relacji 1 autentycznych spotkan
mozna uczyni¢ inkontrologie.

Inkontrologia pedagogiczna akcentuje potrzebe dialogu i
spotkania. Obecnie uznawana jest za wspotczesny nurt pedagogiki
humanistycznej, nawigzujacy do filozofii spotkan, dialogu lub
intersubiektywnos$ci. Okreslana jest jako otwarty system wiedzy o
mozliwosciach i efektach dialogowych spotkan miedzy wychowawca
a wychowankiem. Nurt ten zapoczatkowata w Polsce w latach
siedemdziesigtych XX wieku J. Binczycka, wskazujac na role spotkan
jako specyficzne] odmiany miedzyludzkiego dialogu, partnerstwa
wychowawczego, cO0 — niezaleznic od orientacji ideologicznej
pedagoga — moze w sposob istotny wptynac na uspotecznienie i jakos¢
procesu wychowania, kreowa¢ nowy sposob ksztalcenia oraz
doskonalenia zawodowego nauczycieli [14, s. 85].
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Tworca inkontrologii jest A. Nowicki [13]. Autor stworzyt
swoistg filozofi¢ spotkania, oparta na filozofii kultury, w ktorej
centralnym zagadnieniem jest wyjatkowa relacja jaka zawigzuje sie
pomiedzy cztowiekiem a przedmiotem. Przy czym przedmiotem tym,
0 znaczgcej najwyzsze] wartosci, nadajgcej sens ludzkiemu zyciu, jest
dzieto sztuki.

Inkontrologiczne ustalenia A. Nowicki przeniést na grunt
pedagogiki, formutujac podstawy mysli filozoficznej o wychowaniu.
Dialogiem dla A. Nowickiego jest wspdlne, wielopodmiotowe
dziatanie, zmierzajace do wytworzenia jakiej$ cennej rzeczy. W
dialogu ujawnia si¢ wspottworcza podmiotowos¢ uczestnikow
dziatania dialogowego. Istotnymi dla dialogu s3:

e bagaz doswiadczen, z ktorym rozpoczynajg partnerzy
spotkanie, realnie wytwarzane przez nich rzeczy, w ktorych sg obecne
istotne czastki ich wlasnego cztowieczenstwa;

o cel —rzecz, ktora pragng stworzy¢;

e kryterium oceny wartosci dialogu (rzeczy wytworzonej w
dialogu/poprzez dialog/dzigki dialogowi) [13].

Dialog w tym ksztalcie znajduje uzasadnienie w edukacji,
zaktada bowiem:

e pojawienie si¢ rzeczy, rzeczy cennej dla partnerow dialogu;

e poszukiwanie wartosci wzbogacajacych dzigki naturalnym
metodom poznania, wzbogacaniu ,,mas apercepcyjnych”, poszerzaniu
wiedzy, rozwijaniu aktywnosci, atmosferze otwartosci.

Spotkanie urzeczywistni si¢, gdy nauczyciel bedzie mistrzem:

e odpowiednio przygotowanym,

e reprezentujacym wysoki poziom intelektualny (na poziom
ktory skladajg sie: wyksztatcenie, dociekliwo$¢ badawcza, kultura
osobista),

e posiadajacym 1 przekazujagcym wilasne poglady poparte
doswiadczeniem,

e W umiegjetny sposdb przekazujacym wiedze 1 hierarchie
wartosci,

e magdrym, =z wyobraznia pedagogiczng 1 talentem
pedagogicznym, o uksztattowanej osobowosci,

e umiejetnie wspolpracujacy z uczniem w naukowym poznaniu i
przeksztatcaniu rzeczywistosci,
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e dbajacym o podmiotowe traktowanie ucznia, okazujacym mu
szacunek, tworzacym postawe wzajemnego otwarcia,

e nieustannie aktywnym w wielu dziedzinach 1 tworczym
(dbajagcym o wilasny rozwoj intelektualny 1 duchowy).

Kluczowymi dla koncepcji wychowania A. Nowickiego zdaja
si¢ by¢:

e postrzeganie wychowania jako spotkania (co wynika
bezposrednio z inkontrologii);

e uznanie aktywnos$ci nauczyciela — wychowawcy — mistrza,
wytwarzajacego w uczniu — wychowanku potrzebe obcowania z
arcydzietami 1 pobudzajacego go do wilasnej aktywnosci myslowe;j
(eksterioryzacja);

e uznanie aktywnos$ci nauczyciela — wychowawcy — mistrza,
dyscyplinujagcego ucznia — wychowanka do tworzenia i1 dziatania
tworczego (interioryzacja).

Przy$wiecaja tym wskazaniom trzy zasady: humanizm,
uniwersalizm, pluralizm.

Dbajac o poziom dialogu i spotkan we wspolnocie warto
nawigzac¢ do idei inkontrologii — teorii dialogu i spotkania.
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Malgorzata Franc

DIALOGUE AND MEETING AND COMMUNION AND COMMUNITY
Upbringing leads to the necessity of establishment a dialogue in a pedagogical

environment. At the present stage of the education development this aspect is
considered as a modern tendency of humane pedagogy, which is connected with the
philosophical principles of dialogue or intersubjectivity among educators. The
pedagogical dialogue is defined as an open system of knowledge about the possibilities
and consequences of communication between teachers, a teacher and a student, and
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students. The author points out the role and possibilities of modern dialogue in the
process of interpersonal communication and educational partnership, which
significantly affect the quality of the process of socialization and create new ways of
professional development of teachers.

Keywords: dialogue, professional communication, a teacher, an educator, a
pupil, a student, humane pedagogy, intersubjectivity, communication.
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